Lisa 1. Kaasamistabel Eesti seisukohtade koostamise juurde pakettreiside direktiivi (EL)
2015/2302, et tohustada reisijate kaitset ning lihtsustada ja selgitada direktiivi teatavaid

aspekte, muutmise eelnou kohta

Sisu

Arvestatud/ mittearvestatud

Eesti Turismi- ja Reisifirmade Liit

1) Pakettreisi ja SRT moistete muutmine

a) Muudatustega laiendatakse pakettreisi madratlust selliselt,
et seotud reisikorraldusteenuste (SRT) osaks oleva
,miiiigikoha tihekordse kiilastamise kdigus* ostetavad eri
liiki reisiteenused muutuvad edaspidi pakettreisi osaks.
Nimetatud muudatusega kaotatakse tédnaste reisivahendajate
(reisibiiroode) tootevalikust iiks nende olulisim tootegrupp —
SRT’d. Kuivord reisivahendajad ei ole ise reisiteenuste
osutajad ja peavad nad antud muudatuse tottu 1opetama
SRT’de pakkumise.

Moistame, et komisjon soovib suunata reisivahendajaid
miiiima SRT’de asemel pakettreise, kuid eluliselt ei ole see
voimalik, sest pakettreiside miilik eeldab vdaga mahukat
ettevalmistustddd. Uksikute reisiteenuste valikus on
tuhandeid ja tuhandeid reisiteenuseid iile maailma. Nende
kombineerimine pakettreisiks reisija valiku jérgi, olukorras
kus reisijal on vaja vaid loetud pdevade moddudes reisile
minna, ei ole lihtsalt eluliselt voimalik voi on siis
ebamdistlikult tdémahukas, rahaliselt kulukas ja vastutuse
tottu reisiettevotjale vastuvoetamatu.

Teenuseosutajad pakuvad turul {iksikuid reisiteenuseid -
reisivahendajal peab olema tagatud moistlik voimalus neid
ka reisijatele vahendada. Kui turul on miiiigil dunad ja
pirnid, siis on vOimalus osta neid kas eraldi voi koos aga
mitte kohapeal kokku pandud kohustusliku kompotina.

Kui Euroopa komisjoni ette pandud muudatused joustuvad,
siis on reisivahendajatel valikuid peamiselt kolm.

1. Uksikute reisiteenuste miiiigiga jitkamine selliselt, et
reisijal palutakse tulla teist liiki liksikut reisiteenust
ostma 3 tunni moddumisel esimese reisiteenuse
ostmisest.

2. Pakutavate reisiteenuste valiku oluline vihendamine,
selliselt, et eri liiki reisiteenustest oleks voimalik
operatiivselt pakettreise moodustada.

3. Reisiettevotja tegevuse 10petamine voi loobumine
tarbijate teenindamisest.

Kas kehtestatav 3 tunni reegel muudab reisija jaoks midagi
lihtsamaks ja selgemaks on meie hinnangul véigagi kaheldav,
sest enamikest reisivahendajatest ei saa reisikorraldajaid
mitte kunagi. Tdenédoline lahendus paistab selline, et parast
iitht liiki reisiteenuse ostmist keelatakse reisijal teist liiki
teenuse ostmine kolmeks tunniks ja palutakse jéitkata teist
liiki reisiteenuste ostmisega 3 tunni moddudes voi siis
soovitatakse tal osta teine reisiteenus teiselt
teenuseosutajalt/lepingupartnerilt.

Arvestatud ja tipsemalt selgitatud
seisukohapunktis 2. Arvestades, et
pakettreisi ja SRT modisted on téna
vordlemisi keeruliselt sonastatud,
mdisted ei ole praktikas piisavalt hasti
rakendunud ja vajalikku selgust
osapooltele loonud, on vajadus nende
moistete selgemaks muutmise jarele
olemas. Samas jagame ka arvamust,
et moistete muutmisel tuleb otsida
moistlikku tasakaalu reisijate huvide
ja ettevotjate kohustuste vahel, et
viltida ettevotjate kohustuste
pohjendamatut suurenemist. Seetdttu
tuleb edasiste ldbirddkimiste kdigus
veel diget tasakaalukohta otsida, kuna
pakettreisi moodustumist 3 tunni
jooksul ostetud erinevatest
reisiteenustest ei  ole ettepanekus
piisavalt pohjendatud ning ei ole ka
selge, kuidas see rakenduks praktikas.




Euroopa Komisjoni pakutud lahendus tekitab diguslikke
kiisimusi ja vastuolusid. Kui pakettreisi mdistega hdlmatakse
kahe eri liiki reisiteenuse jarjestikune miiiik (3 tunni
jooksul), ei ole reisiettevotjal voimalik esitada reisijale
noutud lepingueelset teavet esimese reisiteenuse miitimisel.
Nimelt, ei ole esimese reisiteenuse miiiimisel reisivahendajal
teada, kas reisija soovib osta ka teist reisiteenust ja kui isegi
soovib, siis kas pérast esimese reisiteenuse miiiiki leiab ta
endale sobiva teist liiki reisiteenuse ning kas sellest tekib
pakettreis. Seega, esimest reisiteenust miiiies ei tea
reisiettevotja, mis teenust ta parasjagu reisijale miiiib, kas on
see pakettreis voi iiksik reisiteenus.

Selguse mdttes, kui tarbijale on miitidud dunad ja tarbija
avaldab soovi osta seejdrel ka pirne, siis peab ettevotja
ounad tarbijalt tagasi ndudma, tagastama selle eest makstud
tasu, keetma dunad ja pirnid kokku moosiks, varustama
toote moosile ettendhtud kohustusliku teabega ja midrama
sellele kogumile uue hinna. Kas tarbija moosi ka osta soovib
selgub muidugi siis kui toode on valmis. V3ib juhtuda, et
ounad ja pirnid tuleb {iksteisest eraldada.

Lepingueelsed ja lepinguga kaasnevad kohustuslikud
teavitamiskohustused on olenevalt teenuse liigist erinevad.
Teenuse hind on samuti erinev, pakettreis on {ildjuhul kallim
kui iiksik reisiteenus. Pakettreisi miilies on liksikute
reisiteenuste hinnad konfidentsiaalsed, sest pakettreisi
miitiakse iihtse hinna eest.

Situatsiooni hiipoteetiliselt edasi vaadeldes, tekib ka
kiisimus, kuidas tuleb olukord lahendada lepingudiguse
seisukohast - pakettreisilepingu sdlmimine pérast teist liiki
reisiteenuse miiiiki 3 tunni jooksul on voimalik ainult sellisel
juhul, kui esimese reisiteenuse lepingut hiljem muudetakse
vO1 see leping 10petatakse. Vastasel korral jadvad kehtima
kaks erinevat lepingut {ihele ja samale teenusele. Euroopa
Komisjoni ettepanekus ei ole nimetatud diguslikke
vastuolusid ega praktilisi miiligireegleid selgitatud.
Internetis (online miitlik) vdivad reisiteenuste jarjestikused
broneeringud kaasa tuua pakettreiside moodustumise ilma
reisikorraldajat teavitamata (majutusteenus vo1 muu
reisiteenus vormistatakse teisele nimele, kasutatakse
erinevaid maksemeetodeid jne). Samuti ei pruugi reisijate
endi valikul moodustatud pakettreisid olla teostatavad,
nditeks: lendudevahelised iihendusajad on liiga lithikesed
vms pohjused. Reisikorraldaja ei saa votta vastutust
pakettreisi eest, mida ta poleks kunagi ndustunud miitigiks
pakkuma.

ETFL’1 hinnangul peab nii reisijal kui ka reisiettevdtjal
olema 0igus lepinguvabadusele. Kui reisija soov on osta
iiksikuid eri liiki reisiteenuseid ja reisija teeb ise oma valiku
pakkumises olevate tuhandete reisiteenuste hulgast
(sO0lmides lepingu teenuseosutajaga), siis vastavad
reisiteenused peavad ka liigituma iiksikteenuste
miiigiks/vahendamiseks. Regulatsioon, millega




kehtestatakse reisijale piirang teise reisiteenuse ostmiseks ei
ole tarbijasobralik.

ETFL’i ettepanek on kaotada pakettreisi moistesse toodud 3
tunni piirang teist liiki reisiteenuste ostmiseks.

b) SRT mdiste muutmine toob Eestis ilmselgelt kaasa
siseturismi pakkumiste arvu vahenemise. Kui ettevotjatele
muutub oluliselt kallimaks ja keerulisemaks oma
pohitoodetele lisandviirtuse pakkumine, siis viljendub see
ettevotja huvi kadumises, siseturismi vihenemises ja
16ppkokkuvdttes ettevotluse suretamises, millest tarbija ei
voida. Oleme veendunud, et kone all olev muudatus ei ole
ithestki suunast vajalik ja siin peab olema voimalus
siseriiklikeks eranditeks. Tarbija ei vaja selles aspektis
tdiendavad kaitset. ETFLIil ei ole infot juhtumite kohta
viimase kiimne aasta jooksul, kus siseturismi pakkuja
(nditeks majutusasutus) on jatnud ettemaksud reisijatele
tagastamata. Teisalt, kas niigi jarelevalvega koormatud
TTJAle on vaja andja juurde sadu kontrollitavaid
majutusettevotjaid, kes suudavad drajddnud reisiteenuste eest
ettemaksud Oigeaegselt tagastada.

ETFL on veendunud, et muudatus ei tee tarbijatele ja
ettevotjatele elu paremaks, pigem vastupidi. Mittevajaliku
muudatuse tottu kaob suur osa teenused, pakutavad teenused
muutuvad kallimaks, kdigil turuosalistel kasvab toomabht,
kulubaas, kaovad t66kohad, jne.

2. Pakettreiside ettemaksude votmise piirang (art 5a)
Muudatuses mérgitakse, et ettemaks ei voi olla suurem kui
25% paketi hinnast, vélja arvatud juhul, kui reisikorraldajatel
tekivad kulud, mis digustavad suuremat ettemakset, nditeks
seetottu, et nad peavad tasuma lennufirmale ettemaksuna
kogu piletihinna. Samuti tépsustatakse, et reisikorraldajad ei
vO1 nduda kogusummat varem kui 28 pédeva enne paketi
algust.

Reisikorraldajate poolt voetud ettemaksud ei ole ise selleks
tegelikuks pohjuseks, miks tiksikutes olukordades on need
jadnud reisijatele osaliselt tagastamata. Reisikorraldajad
kasutavad ettemaksude votmist valdavalt selleks, et tasuda
teenuseosutajatele broneeritud reisiteenuste eest. See on
vajalik, et reisija soovitud broneeringud ja teenused oleks
talle tagatud ja kinnitatud. Nimetatu on otseselt reisija
huvides. Teenuseosutajad, néiteks lennufirmad nduavad
ettemaksu kogu teenuse hinna ulatuses st. lennupiletit ei saa
broneerida selliselt, et 6 kuud ette tasub reisija lennupileti
hinnast iiksnes 25% ja siis iilejddnud osa 28 pédeva enne reisi
algust. Lennupileti eest peab tasuma selle
broneerimisel/lepingu sdlmimisel 100% olenemata sellest,
kas see on ostetud 10 kuud voi 20 péeva ette.

Tdendoliselt tekitab selline Euroopa Komisjoni ettepanek
reisijatele kohustuse tasuda pakettreisi eest vaid kahes osas
25% ja 75%. Kaob reisijate voimalus maksta reisiteenuste
eest nditeks viiel voi enamal korral maksegraafiku alusel.
Muudatusega saavutatakse negatiivne tulemus, mis mdjutab
kdige rohkem neid reisijaid, kes planeerivad oma reisitasu

Arvestatud osaliselt ja selgitatud
tapsemalt seisukohapunktis nr 6.
Eesti ei nde vajadust piirata reisijatelt
ettemaksude noudmist, arvestades
tanaseis reisisektori turupraktikaid
ning kehtiva regulatsiooniga juba
tagatud ja uusi kavandatavaid
kaitsemehhanisme. Reisijate kaitse
tohusust suurendavad juba teised
ettepanekus toodud lisameetmed nagu
vautSerid, ettevotjatevaheliste suhete

tdpsem  reguleerimine, aga ka
taiendavad nouded
maksejouetusvastase kaitse
tohustamiseks. Seetottu enne

tdiendavate piirangute seadmist tuleks
hinnata, kas  teised  reisijate
kaitsemeetmed kogumis ei ole juba
piisavalt tohusad. Igal juhul peavad
mistahes piirangud olema vajalikud,
eesmirgipdrased, proportsionaalsed
ja ka eluliselt rakendatavad.

Lisaks selgitame, et ka tsiviildiguse
iildiste pohimotete kohaselt, st ka

teiste lepingute puhul, kaasneb
reeglina vastutus kolmanda isiku eest
juhul, kui lepingupool kasutab
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maksmist rahaliselt pikema perioodi ette ehk majanduslikult
haavatavamaid reisijaid/tarbijaid. Piirang tdstab pakettreisi
hindu, norgestab reisikorraldajate likviidsust ega too iildiselt
kaasa maksejouetuse kaitse kulude vihenemist.

Euroopa Komisjon paneb ette, et ettemaksu piirang on
paindlik ehk kui reisikorraldajal on vaja lennupileti eest
tasuda suurem ettemaks, saab ta nduda reisijalt suurema
ettemaksu, kui see on pdhjendatud. Tekib kiisimus, kuidas
moistab Euroopa Komisjon reisiteenuste hinnastamist.
Teatavasti on pakettreis teenuste kogum, mida miitiakse
iihtse l10pphinnaga, st miiiija ei pea néditama &ra eraldi
iiksikute teenuste hindasid, mis on reeglina
konfidentsiaalsed. Kui reisikorraldajal on vaja tasuda
lennupileti eest vedajale ettemaksu rohkem kui 25%
pakettreisi hinnast, siis peab ta avaldama reisijale lennupileti
hinna, mis on konfidentsiaalne. Sama kehtib teiste
reisiteenuste puhul, mis eeldavad suuremat ettemaksu iile
25% pakettreisi hinnast. Eeltoodud aspektist 1&htuvalt on
kavandatav paindlik ettemaksupiirang reisikorraldajale
algusest peale kasutu, sest reisikorraldaja ei saa avaldada
iiksiku teenuse hinda.

Pakettreisijate ettemaksed on juba maksejouetuse eest 100%
kaitstud (praeguse PTD artiklid 17 ja 18), samas kui
reisiteenuse osutajad vottes vastu ettemaksu tédies ulatuses
(nt lennupilet), ei pea iildse mitte mingisuguses osas
ettemakseid tagama. Ka siin tuleks pigem mdelda reisijate
kaitsmisele kogu reisiteenuste vadrtusahela ulatuses alates
teenuseosutajatest.

Arvestades, et reisikorraldajad peavad andma erinevaid
tagatisi — eelkdige 100% ettemaksude tagatis TTJAle, kaitse
IATA’le maksejouetuse eest eraldiseisvate lendude
miiimisel, krediitkaardifirmadele tagatised klientide
tagasimaksetaotluste katteks, siis veel iiks tdiendav
ettemaksude piirang on selgelt liig mis liig,
ebaproportsionaalne ja mittevajalik.

ETFL’1 seisukoht on, et ettemaksude piirang saab kehtida
vaid juhul, kui see on kehtestatud kogu reisisektori
védrtusahela ulatuses nii, et ka reisikorraldaja ei pea tasuma
lennuvedajale vai hotellile rohkem ettemaksu kui 25%.
Oleme seisukohal, et Euroopa Komisjon peab votma selles
kiisimuses lisaaega ja kehtestama ettemaksude piirangu kogu
reisiteenuste vddrtusahela ulatuses voi oma ettepaneku tildse
tagasi votma. Kuidagi ei ole proportsionaalne kehtestada
piirang vaid iihele kitsale osale sektori ettevotjatest.

kolmandat isikut lepingu tditmisel
(TsUS § 132).

Samuti selgitame, et meie hinnangul
ei piiraks ettepanek tarbija Oigust
tasuda reisi eest rohkem kui kahes
osas ning oluline on aspekt, et
reisikorraldaja ei  tohiks nduda
suuremas osas ettemaksu. Antud
kiisimust on voimalik menetluse
kaigus veel tdpsustada.

3. Taganemisdiguse tdpsustamine (art 12)

Art 12(2) kohaselt on reisijal tdna digus l10petada
pakettreisileping enne pakettreisi algust ilma l1dpetamistasu
maksmata, kui sihtkohas voi selle vahetus 1dheduses
esinevad valtimatud ja erakorralised asjaolud, mis mojutavad
olulisel médral pakettreisi teenuste osutamist vOi reisijate
vedu sihtkohta. Seda reisija digust soovitakse tdiendada nii,
et lisaks tinasele saab reisija diguse ilma Iopetamistasuta
lepingust taganeda ka juhul, kui valtimatud erakorralised

Osaliselt arvestatud ja selgitatud
seisukoha punktides 2 ja 7.
Noustume, et COVID-19 pandeemia
valguses tehtud
muudatusettepanekud ei pruugi olla
asjakohased koikide erakorraliste ja
viéltimatute asjaolude korral. Seega
peame vajalikuks menetluse kédigus
tdpsustada, mida tdpsemalt on




asjaolud leiavad aset ka reisija elukohas voi reisi ldhtekohas
ja need mojutavad oluliselt reisi toimumist.

Kui Euroopa Komisjon soovib anda reisijatele eelnimetatud
Oiguse, tuleb artikli 22 1dikes 2 sétestatud korraldaja digus
hiivitamisele / tarnijate hiivitamiskohustus viia kooskolla
artikli 12 Idikega 2, mis tdhendab, et kdik pakettreisi
kuuluvad reisiteenused tuleb reisiteenuse osutaja poolt
hiivitada reisikorraldajale. Vastasel juhul on suur vdimalus,
et reisiteenuse osutaja jdtab reisijate ettemaksu endale ja
reisikorraldaja peab tagastama ettemaksud oma vahenditest.
See ndrgestab veelgi reisikorraldaja likviidsust ja annab
reisiteenuse osutajatele ebadiglase eelise reisija ettemaksude
sdilitamisel.

ETFL liikkab otsustavalt tagasi Euroopa Komisjoni
ettepaneku, mille kohaselt antakse reisijale digus ilma
1dpetamistasuta lepingust taganeda ka juhul, kui valtimatud
erakorralised asjaolud leiavad aset reisija elukohas ja need
mojutavad oluliselt reisi toimumist. Palume mdista, et
reisikorraldajad ei ole kindlustusandjad. Kas muudatusega
soovitakse, et reisikorraldajad siseneksid reisikindlustuse
turule? Euroopa Komisjoni ettepanekuga ldheb riskide
tasakaal liiga kaugele. Reisikorraldaja vastutab ikkagi selle
eest, mis on pakettreisi lepingus lubatud ja kokku lepitud.
Tasuta tiihistamise diguse puhul saab tdiendavalt arvesse
votta vaid reisi valjumiskohas valitsevat olukorda juhul, kui
see mojutab oluliselt reisi toimumist.

soovitud hdlmata viitega “reisija
clukohale”. Leiame, et
proportsionaalne lahendus on see,
kui reisikorraldaja vastutab
olukordade eest, mis puudutavad
reisiteenuste lepingujargset
osutamist. Seega peame oluliseks
menetluse kéigus tagada, et reisija ja
reisikorraldaja vastutuse jaotus oleks
diglane ning taganemise regulatsioon
asjakohane ja tulevikukindel
erinevatele olukordadele
reageerimiseks.

Seoses reisikorraldaja digusega
nduda teenuse osutajalt reisijale
hiivitatud summade hiivitamist
méirgime, et lepinguvabaduse
pohimdte on ettevdtjatevahelistes
suhetes kesksel kohal ning reeglina
ei esine sellistes suhetes samavéirset
kaitsevajadust nagu tarbijalepingute
puhul. Seejuures peab arvestama ka
sellega, et teenuseosutajaga solmitud
lepingutes ei ole reisikorraldaja alati
kehvemal lébirddkimiste positsioonil,
mis Oigustaks tdiendavat
lepinguvabaduse piiramist. Siiski
tuleneb ka ettevotjatevahelistele
tehingutele voladigusseadusest
piiranguid, seda nii vastutust liigselt
piiravate kokkulepete puhul kui
tiiliptingimuste regulatsiooni néol.
Uldiselt tuleb arvesse votta ka
ettevotjate vordse kohtlemise
vajadust, kuna sarnased voimalikud
probleemid esinevad ka muude
lepinguliste suhete korral.

4. Maksejouetusvastase kaitse reeglite tdpsustamine (art 17-
19)

Muudatuste eesmérk on tdhustada veelgi olemasolevaid
tagatissiisteeme, kusjuures tdpsustatakse, et tagatis peab
olema piisav ,,igal ajahetkel®, ja arvestamise aluseks voetakse
selline periood, mil reisikorraldaja pakettreiside miiligimaht
on olnud suurim. Vilja toodud muudatusega minnakse
mairksa kaugemale ettemaksude 100%’lisest tagamisest ja
kehtestatakse ilmselge iiletagamise ndue. Reisikorraldajate
tegevus on hooajaline, suur osa reisikorraldajaid tegutsevad
kas suve vOi talvereiside pakkujana. Maksimaalse
tagatiskohustuse omamine perioodil, mil ettevotjal kas
puuduvad reisijate ettemaksed iildse voi on need tehtud vaid

Arvestatud ja Kirjeldatud
seisukohapunktis 9. Toetame
tagatise piisavuse nouet ja oleme ka
ndus tidpsustamisega, mida loetakse
piisavaks tagatiseks. Seejuures ei saa
toetada nduet seada suurem tagatis
kui on tegelik vajadus. Viimast
algatusettepanek meie hinnangul ei
eeldagi, kuna peamine rohuasetus on
“piisava” tagatise olemasolul ja
tédpsustusel, et sealhulgas tagatis peab
olema piisav ka pakettreiside miitigi
korgperioodil. Eelndust ei tulene
kohustust omada madalhooajal




viheses ulatuses, on tarbijatele kasutu, aga ettevotjale
ebaproportsionaalselt koormav ja ebamdistlikult kallis. PTD
iilks peamisi eesmirke on tagada reisijate ettemaksed
taielikult, seega on ka tiielikult piisav, kui tagatis katab
reisijate ettemaksed 100%’liselt igal ajahetkel. Ule ei ole vaja
tagada.

ETFL’i seisukoht on mitte toetada Euroopa Komisjoni
muudatust, millega kehtestatakse tagatise kohustus suuremas
ulatuses kui reisija ettemaksed

korghooaja tagatist, mis séilitab
Eestis ettevotjale selles osas sisuliselt
sama olukorra kui ténaste reeglite
kohaselt ja seega ka edaspidi
voimaluse seada omale tagatise enda
miitigimahtudest ldhtuvalt.

5. Reisikorraldaja ndudedigus teenusepakkujatelt raha tagasi
saada 7 pdeva jooksul, (art 22)

Kehtiva PTD kohaselt peab reisikorraldaja tagastama
reisijale lepingu lopetamise/taganemise korral kdik saadud
maksed 14 péeva jooksul. Reisikorraldajal tekib selle
muudatusega lepingu 10petamise korral tagasindudedigus
tegelike teenusepakkujate vastu raha tagastamiseks 7 paeva
jooksul.

Leiame, et siinkohal tuleb asendada ,,tagasindudedigus* ehk
reisikorraldaja digus nouda hiivitist teenusepakkuja
,.kohustusega ettemaks 7 pdeva jooksul tagastada“.

Selgitatud. Eelndu ei kasuta sona
»tagasindudedigus®, vaid radgib
kohustusest teha korraldajale tagasi
koik korraldaja poolt teenuse eest
tehtud maksed seitsme péeva jooksul.
Viide kohustusele tdhendabki seda, et
volausaldajal  tekib ~ ndudedigus
kohustatud isiku vastu.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

1. Pakettreisi ja seotud reisikorraldusteenuse moisted
Pakettreisi direktiivi artikkel 1 punkti 3 kohaselt
tapsustatakse seotud reisikorraldusteenuse (SRT) moistet.
Seni SRT osaks oleva ,,miiligikoha ithekordse kiilastamise
kéigus* ostetavad erinevad reisiteenused (kehtiv PTD art
3(5)a) muutuvad edaspidi pakettreisi osaks ning neid ei
kisitleta enam SRT-na. Seega muudatustega laieneb
pakettreisi méaératlus ja viheneb SRT-de hulk. SRT-na on
edaspidi kédsitatav vaid tegeliku reisiteenuse osutaja (nt
vedaja, majutusettevotja) enda poolt osutatav reisiteenus, kui
ta sellele tdiendavalt miiiib reisijale 24h jooksul juurde teise
reisiteenuse. Seega tavapérane nditeks reisibiiroo tegevus,
mille tulemusel tdna voimaldatakse reisijal miitigikoha iihe
kiilastuse kdigus valida ja maksta eraldi erinevate
reisiteenuste eest, ei ole edaspidi enam SRT, vaid muutub
sisuliselt pakettreisiks, kui need teenused broneeritakse 3
tunni (14biklikkimise puhul 24 tunni) jooksul.

Plaanitavate muudatuste tulemusel kaotaksid
reisivahendajad oma tootevalikust tihe nende jaoks olulise
tootegrupi ehk SRT. Kuivord reisivahendajad ei ole ise
reisiteenuste osutajad, siis peavad nad muudatuse tttu
1opetama SRT-de pakkumise. Kaubanduskoda mdistab, et
muudatuste eesmérk on suunata reisivahendajaid miitima
SRT-de asemel pakettreise, kuid eluliselt ei ole see voimalik,
kuna pakettreiside miiiik eeldab véiga mahukat
ettevalmistustddd. Uksikute reisiteenuste valikus on
tuhandeid ja tuhandeid reisiteenuseid {ile maailma. Nende
kombineerimine pakettreisiks reisija valiku jirgi, olukorras,
kus reisijal on vaja vaid loetud pdevade mooddudes reisile

Arvestatud ja tipsemalt selgitatud
seisukohapunktis 2. Arvestades, et
pakettreisi ja SRT mdisted on tdna
vordlemisi  keeruliselt sOnastatud,
moisted ei ole praktikas piisavalt hasti
rakendunud ja vajalikku selgust
osapooltele loonud, on vajadus nende
moistete selgemaks muutmise jérele
olemas. Samas jagame ka arvamust,
et mdistete muutmisel tuleb otsida
moistlikku tasakaalu reisijate huvide
ja ettevotjate kohustuste vahel, et
valtida ettevotjate kohustuste
pohjendamatut suurenemist. Seetottu
tuleb edasiste ldbirddkimiste kdigus
veel diget tasakaalukohta otsida, kuna
pakettreisi moodustumist 3 tunni
jooksul ostetud erinevatest
reisiteenustest ei ole ettepanekus
piisavalt pohjendatud ning ei ole ka
selge, kuidas see rakenduks praktikas.




minna, ei ole lihtsalt eluliselt voimalik voi on siis
ebamdistlikult tdomahukas, rahaliselt kulukas ja vastutuse
tottu reisiettevotjale ebaproportsionaalne. Kaubanduskoja
hinnangul ei ole SRT mdiste muutmine vajalik, kuna
ebavajaliku muudatuse tulemusel voib kaduda Eestis suur
osa teenuseid, pakutavad teenused muutuvad kallimaks,
koigil turuosalistel kasvab toomaht ning kulubaas.

Lisaks kui pakettreisi mdistega hdlmatakse kahe eri liiki
reisiteenuse jarjestikune miiiik (3 tunni jooksul), ei ole
reisiettevotjal voimalik esitada reisijale ndutud lepingueelset
teavet esimese reisiteenuse miitimisel. Nimelt ei ole esimese
reisiteenuse miilimisel reisivahendajal teada, kas reisija
soovib osta ka teist reisiteenust ja kui isegi soovib, siis kas
parast esimese reisiteenuse miiliki leiab ta endale sobiva teist
liiki reisiteenuse ning kas sellest tekib pakettreis. Seega
esimest reisiteenust miiiies ei tea reisiettevotja, mis teenust ta
parasjagu miiiib, kas on see pakettreis vai iliksik reisiteenus.
Lepingueelsed ja lepinguga kaasnevad kohustuslikud
teavitamiskohustused on olenevalt teenuse liigist erinevad.
Sellest tuleneval teeb Kaubanduskoda ettepaneku kaotada
pakettreisi moistes toodud 3 tunni piirang teist liiki
reisiteenuste ostmiseks.

2. Ettemaksed.

Direktiivi ettepaneku artikkel 1 punkt 5 kohaselt
kehtestatakse reisijalt reisipakettide eest ettemaksude
vOtmise piirang, mis ei voi olla suurem kui 25% paketi
hinnast, vélja arvatud juhul, kui reisikorraldajatel tekivad
kulud, mis digustavad suuremat ettemakset, nditeks seetottu,
et nad peavad tasuma lennufirmale ettemaksuna kogu
piletihinna. Samuti tidpsustatakse, et reisikorraldajad ei voi
nduda kogusummat varem kui 28 pédeva enne paketi algust.
Kaubanduskoda tunneb muret, et toendoliselt tekitab selline
muudatus reisijatele kohustuse tasuda pakettreisi eest vaid
kahes osas 25% ja 75%. Ehk kaob reisijate voimalus maksta
reisiteenuste eest nditeks viiel voi enamal korral
maksegraafiku alusel. Muudatusega saavutatakse negatiivne
tulemus, mis mdjutab kdige rohkem neid reisijaid, kes
planeerivad oma reisitasu maksmist rahaliselt pikema
perioodi ette ehk majanduslikult haavatavamaid
reisijaid/tarbijaid. Piirang tdstab pakettreisi hindu, ndrgestab
reisikorraldajate likviidsust ega too iildiselt kaasa
maksejouetuse kaitse kulude vahenemist. Sellest tuleneval
leiab Kaubanduskoda, et direktiivist tuleb vélja jitta punkt,
millega kehtestatakse reisijalt reisipakettide eest
ettemaksude vOtmise piirang, mis ei voi olla suurem kui
25% paketi hinnast.

Arvestatud osaliselt ja selgitatud
tipsemalt seisukohapunktis nr 6.
Eesti ei nde vajadust piirata reisijatelt
ettemaksude ndudmist, arvestades
ténaseis reisisektori turupraktikaid
ning kehtiva regulatsiooniga juba
tagatud ja uusi kavandatavaid
kaitsemehhanisme. Reisijate kaitse
tohusust suurendavad juba teised
ettepanekus toodud lisameetmed
nagu vautSerid, ettevotjatevaheliste
suhete tdpsem reguleerimine, aga ka
tdiendavad nduded
maksejouetusvastase kaitse
tohustamiseks. Seetdttu enne
taiendavate piirangute seadmist
tuleks hinnata, kas teised reisijate
kaitsemeetmed kogumis ei ole juba
piisavalt tdhusad. Igal juhul peavad
mistahes piirangud olema vajalikud,
eesmargipérased, proportsionaalsed
ja ka eluliselt rakendatavad.

Lisaks selgitame, et ka tsiviildiguse
iildiste pohimaotete kohaselt, st ka
teiste lepingute puhul, kaasneb
reeglina vastutus kolmanda isiku eest
juhul, kui lepingupool kasutab
kolmandat isikut lepingu tiitmisel
(TsUS § 132).

Samuti selgitame, et meie hinnangul
ei piiraks ettepanek tarbija digust




tasuda reisi eest rohkem kui kahes
osas ning oluline on aspekt, et
reisikorraldaja ei tohiks nduda
suuremas osas ettemaksu. Antud
kiisimust on voimalik menetluse
kiigus veel tdpsustada.

3. Taganemisdigus

Kehtiva direktiivi artikkel 12 kohaselt on reisijal tdna digus
10petada pakettreisileping enne pakettreisi algust ilma
1dpetamistasu maksmata, kui sihtkohas vdi selle vahetus
laheduses esinevad viltimatud ja erakorralised asjaolud, mis
mojutavad olulisel miiral pakettreisi teenuste osutamist voi
reisijate vedu sihtkohta. Seda reisija digust soovitakse
tdiendada nii, et lisaks tinasele saab reisija diguse ilma
1dpetamistasuta lepingust taganeda ka juhul, kui valtimatud
erakorralised asjaolud leiavad aset ka reisija elukohas voi
reisi lahtekohas ja need mdjutavad oluliselt reisi toimumist.
Kaubanduskoda ei toeta direktiivi ettepaneku artikkel 1
punkti 7 alapunktis a kavandatavat muudatust, mille kohaselt
antakse reisijale digus ilma Idpetamistasuta lepingust
taganeda ka juhul, kui véltimatud erakorralised asjaolud
leiavad aset reisija elukohas ja need mojutavad oluliselt reisi
toimumist. Reisikorraldaja ei saa vastutada reisija elukohas
toimuvate asjaolude eest, kuna reisikorraldaja vastutab
nende asjade eest, mis on pakettreisi lepingus lubatud ja
kokku lepitud. Tasuta tiihistamise diguse puhul saab
tdiendavalt arvesse votta vaid reisi vdljumiskohas valitsevat
olukorda, kui see mojutab oluliselt reisi toimumist.

Osaliselt arvestatud ja selgitatud
seisukoha punktides 3 ja 8.
Noustume, et COVID-19 pandeemia
valguses tehtud
muudatusettepanekud ei pruugi olla
asjakohased koikide erakorraliste ja
valtimatute asjaolude korral. Seega
peame vajalikuks menetluse kdigus
tédpsustada, mida tdpsemalt on
soovitud hdlmata viitega “reisija
elukohale”. Leiame, et
proportsionaalne lahendus on see,
kui reisikorraldaja vastutab
olukordade eest, mis puudutavad
reisiteenuste lepingujirgset
osutamist. Seega peame oluliseks
menetluse kdigus tagada, et reisija ja
reisikorraldaja vastutuse jaotus oleks
odiglane ning taganemise regulatsioon
asjakohane ja tulevikukindel
erinevatele olukordadele
reageerimiseks.

Seoses reisikorraldaja digusega
nduda teenuse osutajalt reisijale
hiivitatud summade hiivitamist
mairgime, et lepinguvabaduse
pohimote on ettevotjatevahelistes
suhetes kesksel kohal ning reeglina
el esine sellistes suhetes samavairset
kaitsevajadust nagu tarbijalepingute
puhul. Seejuures peab arvestama ka
sellega, et teenuseosutajaga solmitud
lepingutes ei ole reisikorraldaja alati
kehvemal lébirddkimiste positsioonil,
mis Oigustaks tdiendavat
lepinguvabaduse piiramist. Siiski
tuleneb ka ettevotjatevahelistele
tehingutele voladigusseadusest
piiranguid, seda nii vastutust liigselt
piiravate kokkulepete puhul kui
tiitiptingimuste regulatsiooni néol.
Uldiselt tuleb arvesse votta ka
ettevotjate vordse kohtlemise
vajadust, kuna sarnased vdimalikud
probleemid esinevad ka muude
lepinguliste suhete korral.




4. MaksejOuetusvastase kaitse reeglite tipsustamine

Direktiivi muudatuste kohaselt soovitakse muuta direktiivi
artiklit 17, mis sdtestab maksejouetusevastase kaitse
tohususe ja ulatuse. Plaanitavate muudatuste kohaselt peab
edaspidi tagatis olema piisav ,,igal ajahetkel®, ja arvestamise
aluseks voetakse selline periood, mil reisikorraldaja
pakettreiside miitigimaht on olnud suurim.

Seega vilja toodud muudatusega minnakse mérksa
kaugemale ettemaksude 100%-lisest tagamisest. Kehtiva
pakettreisi direktiivi peamine eesmérk on tagada reisijate
ettemaksed tdielikult ehk tagatis katab reisijate ettemaksed
100%’liselt igal ajahetkel.

Reisikorraldajate tegevus on hooajaline, suur osa
reisikorraldajaid tegutsevad kas suve voi talvereiside
pakkujana. Maksimaalse tagatiskohustuse omamine
perioodil, mil ettevotjal kas puuduvad reisijate ettemaksed
iildse voi on need tehtud vaid vdheses ulatuses, on tarbijatele
kasutu, aga ettevotjale ebaproportsionaalselt koormav ja
ebamdistlikult kallis. Seega ei toeta Kaubanduskoda
ettepanekut, millega kehtestatakse tagatise kohustus
suuremas ulatuses kui reisija ettemaksed.

Arvestatud ja kirjeldatud
seisukohapunktis 9. Toetame
tagatise piisavuse nouet ja oleme ka
ndus tépsustamisega, mida loetakse
piisavaks tagatiseks. Seejuures ei saa
toetada nduet seada suurem tagatis
kui on tegelik vajadus. Viimast
algatusettepanek meie hinnangul ei
eeldagi, kuna peamine rohuasetus on
“piisava’” tagatise olemasolul ja
tapsustusel, et sealhulgas tagatis peab
olema piisav ka pakettreiside miiligi
korgperioodil. Eelndust ei tulene
kohustust omada madalhooajal
kdrghooaja tagatist, mis séilitab
Eestis ettevotjale selles osas sisuliselt
sama olukorra kui tdnaste reeglite
kohaselt ja seega ka edaspidi
voimaluse seada omale tagatise enda
miiiigimahtudest ldhtuvalt.

EVEA

1. Taganemisdigus

Kehtiva direktiivi artikli 12(2) kohaselt on reisijal digus
16petada pakettreisileping enne pakettreisi algust ilma
lepingu ldpetamistasu maksmata, kui sihtkohas voi selle
vahetus ldheduses esinevad véltimatud ja erakorralised
asjaolud, mis mojutavad olulisel médral pakettreisi teenuste
osutamist voi reisijate vedu sihtkohta. Seda reisija digust
soovitakse eelndus tdiendada nii, et reisija saab diguse ilma
10petamistasuta lepingust taganeda ka juhul, kui viltimatud
erakorralised asjaolud leiavad aset reisija elukohas voi reisi
lahtekohas ja need mdjutavad oluliselt reisi toimumist.
EVEA hinnangul vdiks eelpoolnimetatud risk jdéda ka
edaspidi reisija kanda. Reisikorraldaja vastutus peaks olema
piiratud reiside sihtkohtade valikuga. Tekib ka kiisimus, et
milliste andmete alusel ja millise tdpsusastmega madratakse
reisija elukoht. Samuti ei aita digusselgusele kaasa
muudatus, mille kohaselt digus pakettreisileping 10petada
ilma Iopetamistasu maksmata kehtib ka juhul, kui
véltimatute ja erakorraliste asjaolude esinemist vdib
moistlikult eeldada.

Osaliselt arvestatud. Tipsemad
selgitused toodud seisukoha
punktis 3. Noustume, et COVID-19
pandeemia valguses tehtud
muudatusettepanekud ei pruugi olla
asjakohased koikide erakorraliste ja
viltimatute asjaolude korral. Seega
peame vajalikuks menetluse kaigus

tapsustada, mida tidpsemalt on
soovitud hdlmata viitega “reisija
elukohale”. Leiame, et

proportsionaalne lahendus on see, kui
reisikorraldaja vastutab olukordade
eest, mis puudutavad reisiteenuste
lepingujdrgset  osutamist.  Siiski
leiame, et reisi ldhtekohas esinevad
erakorralised asjaolud voivad
mojutada ka pakekettreisi osutamist
ning seega oleks need ka kehtiva
direktiivi kohaselt tdendoliselt need
holmatud. See tdhendab, et ka kehtiva
direktiivi regulatsioon ei piirdu vaid
sihtkohtadega.

Seega peame oluliseks menetluse
kdigus tagada, et reisija ja
reisikorraldaja vastutuse jaotus oleks
oiglane ning taganemise regulatsioon
asjakohane ja tulevikukindel
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erinevatele olukordadele

reageerimiseks.

Noustume ka maérkusega, et viide
reisija elukohale ei ole iiheselt selge
ning voib luua keerukusi. Kiisimust
tuleb kindlasti menetluse kaigus

tapsustada.
2. Ettevotjate tagasindudedigused Teadmiseks voetud/Selgitatud.
Algatuses tehakse ka muudatusettepanek, mis puudutab | Ettevotjatevahelised tehingud on

reisikorraldaja ja tegeliku teenuseosutaja vahelisi suhteid.
Kuna pakettreiside direktiivi kohaldatakse ainult reisijate kui
tarbijate poolt sOlmitud lepingutele, siis direktiivi
kohaldamisala reguleerivas artiklis 2 tuleks lubada direktiivi
kohaldamisala laiendamist ka ettevOtjate vahelistele
lepingutele.

Eelndus  toodud  muudatusettepaneku  jargi,  kui
reisikorraldajad on juba edastanud maksed nende reiside eest
tegelikele teenuseosutajatele, tekib reisikorraldajal lepingu
16petamise korral tagasindudedigus tegelike teenusepakkujate
vastu raha tagastamiseks 7 pdeva jooksul. Eelndu kohaselt
kehtib see ndue ainult juhul, kui tegelik teenuseosutaja
katkestab teenuse pakkumise vdi ei suuda oma kohustusi téita.
Vottes arvesse eelndu preambulis toodud selgitusi, ei ole
itheselt arusaadav, kas see ndue peaks kohalduma ka juhul,
kui reisija ise taganeb pakettreisilepingust ja tal on digus
makstud raha 14 pédeva jooksul tagasi saada.

ettepaneku kohaselt lisatud artiklisse
1, mis sédtestab direktiivi
reguleerimisala ning ka artiklit 2 on
taiiendatud teise alaldikega, mille
kohaselt kohaldatakse direktiivi ka
artikli 3 punktis 8 mairatletud
korraldaja  diguse suhtes saada
reisiteenuse osutajatelt tagasimakse
reisipaketi osaks oleva teenuse
tithistamise vOi osutamata jdtmise
korral.

Kuna artikli 22 uus 1dige 2 ning
pohjenduspunkt viitavad molemad
taganemisele olukorras, kus
pakettreisis  sisalduv  reisiteenus
tihistatakse vOi seda ei osutata, ei

ndhtu, et sdttega oleks holmata
olukordi, kus tarbija  taganeb
lepingust pohjuseta.

Eesti Spaaliit

Esitatud muudatuste kohta allolevas meilis ei ole meil
tdiendusi ega parandusi kuna kdoikides nendes punktides
keskendutakse  pakettreiside ja  reisikorraldusteenuste
korraldamisel printsiibist:

Pakettreisi pohiolemus, milleks on vihemalt 2 erineva
reisiteenuse kombinatsioon iiheks ja samaks reisiks.
Spaahotellides pakutavad spaapaketid sisaldavad vaid
spaahotellide nduetest tulenevaid teenuseid nii nagu see on
reguleeritud Ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri midrusega

»Majutusteenuse osutamise néuded*
§ 10. Nouded hotellile
(4) Spaahotellis tuleb pakkuda vdhemalt jargmisi

teenuseid:

1) kaks erinevat massaaZziteenust,

2) kaks erinevat veehoolitsust voi basseini kasutamise
voimalus;

3) vihemalt 6-kohaline saun ja

4) taastusravi tervishoiuteenuse osutamine
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse tdhenduses voi kaks

Teadmiseks voetud/Selgitatud ja
niitena sisse toodud ka seisukoha
punktis 2.

PTD kohaselt ei oma pakettreisi
moodustumisel tahtsust, kas
pakettreisis  sisalduvaid teenuseid
pakutakse ettevotja  pOhi-  voi
lisategevuse  raames.  Pakettreisi
moodustumise vaates on oluline, kas
kogumis pakutakse PTD-s nimetatud
reisi- ja turismiteenuseid ja mil viisil
neid miiligiks pakutakse. Selles osas
ei ole PTD muudatustes kavandatud
kehtiva direktiivi muudatust.

Spaahoolitsused on PTD kohaselt
késitletavad turismiteenusena, mis ei
ole majutuse olemuslikuks osaks ja
mis jarelikult tdhendab ka, et
spaateenuste koos majutusteenusega
miiligil on tdidetud vdhemalt 2
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erinevat teenust jargmisest teenustest: juuksuri-, manikiiiiri-,
pedikiiiiri-, kosmeetika- voi solaariumiteenus.

Seega, palume spaahotelle mitte késitleda reisikorraldajana,
reisivahendajana  ega  seotud  reisikorraldusteenuste
pakkujatena kui spaahotelli poolt pakutavad spaapaketid ei
sisalda lisaks nimetatud midruse § 10 lg 4 muid teenuseid,

nagu transport, reisimine sihtkohta, sodidupiletid vms.
reisiteenused.

Spaahotellide pohilised seisukohad pakettreisidirektiivi
aruteludelt  kus  spaahotell on  késitletud  kui

reiskorraldusteenuse osutaja:

1. Ainult enda teenuste tagamiseks ndutav tagatis voi
pangagarantii on spaahotellidele pohjendamatu
finantskohustus. Uheski teises majandusvaldkonnas ei
ole kohustust oma ettevotte pohitegevust tagatistega

katta.

2. Reisikorraldusega seondus aruandluskohustus on
pohjendamatu tdiendav halduskoormus
spaahotellidele kes pakuvad miiligiks ainult enda
teenuseid.

3. Edaspidi muutuvad pakettreisiks teenused kui need
broneeritakse 3 tunni (I&biklikkimise puhul 24 tunni)
jooksul.  Erinevate  broneeringute ajafaktoriga
arvestamise IT-lahenduste viljatootamiseks kaasneb
tdiendav kulu mis on vajalik ainult TTJA-le
aruandluse esitamiseks, mitte ettevotte vajadusteks.

4. ,Olulise osa“ osatdhtsus kuni 25%-ni reisiteenuste
kogumi védrtusest spaapakettide puhul (seda mitte
paketti lildsummast vaid teatud teenuste puhul) on
ebamdistliku halduskoormuse tekkimine ettevottele
kuna seda proportsiooni tuleb arvestada iga
spaahotelli kiilastaja puhul eraldi, kusjuures teenuste
sisu ei ole madrav millisel juhul teenus on ,,0luline
osa“ voi ,,mitteoluline osa* reisipaketist.

5. Eesti Spaaliidu ettevitetes majutati
keskmiselt iga pdev 2180 kiilastajat.

Kui spaapaketid moodustavad pakettreisi praeguse kédsitluse
kohaselt, siis toodud néidete pdhjal on vaja soltuvalt kliendi
broneerimiskditumisest, tehtud ettemaksude ajast ja
suurusest, lisateenuste broneerimise ajast, tithistamistest jpm
vaja iga kiilastaja ostuotsust hinnata manuaalselt liigitades see
pakettreisideks voi mittepakettreisideks.

2023.aastal

Niited:
1. Massaazipaketi puhul majutusega standardtoas
moodustab paketis sisalduv massaazihoolitsus
,olulise osa“ (iile 25% reisiteenuste kogumi
védrtusest), majutusega sviidis ei moodusta kuna
majutuse hind on korgem. Tegemist identsete

erineva teenuse kriteerium ja et
tegemist on pakettreisiga. Siin on
PTD-s moningaid erandeid, nt kui
majutusele lisaks pakutav muu
turismiteenus (spaateenus) el
moodusta sellest kogumist olulist osa
voi ei ole see muul moel teenuste
kogumi oluliseks tunnuseks (seega ei
ole hind ainus kriteerium), ei késitleta
seda pakettreisina. See tdhendab
spaahotellide pakutavate
majutuspakettide puhul hindamise
vajadust, kas need on pakettreisid
PTD tdhenduses vOi mitte. Samuti ei
moodustu erandina PTD kohaselt
pakettreisid sellistest teenustest nagu
majutuse osana pakutav
toitlustamine, joogid ja koristamine
voi  juurdepdds hotellikiilastajate
jaoks avatud kohapealsetele
rajatistele (nt bassein, saun, spaa voi
jousaal).

Selline PTD lahenemine
pakettreisidele tuleneb asjaolust, et
pakettreiside turul tegutsevad viga
erinevad pakkujad, kuid tarbijale
pakutav toode on sama vOi viga
sarnane. Seepdrast ei tee PTD vahet
erinevate valdkondade ettevotjatel,
kes PTD reguleerimisalasse jddvaid

teenuseid pakuvad  (samamoodi
laienevad nduded lisaks
majutusteenuse  pakkujatele  ka

vedajatele, autorendipakkujatele jne).
PTD ldhtub eeldusest, et reisipaketi
osas kehtib tarbijale sarnane kaitse nii
reisibliroost kui teiselt
teenuseosutajalt ostes. Neil pohjustel
ei ole paraku PTD ldbirddkimistel
voimalik taotleda erandit iihte liiki
teenusepakkujate suhtes, kuid saab
pliiielda pakettreisi moiste selgemale
madratlemisele nii, et see oleks
kohane ja proportsionaalne. Lisaks
vadrib markimist, et tagatise vajadust
ja selle suurust (ja vastavalt ka
aruandluskohustust) saab ettevotja ise
mdjutada; mh need ettevotjad, kes
ettemakse ei vota, saavad iildjuhul
tegutseda ilma tagatiseta ja neile ei
rakendu aruandluskohustus.
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toodetega — iihel puhul on pakettreis, teisel juhul
mitte.

2. Massaazipakett hoolitsuse pikkusega 60 min
moodustab ,,olulise osa* ( iile 25% reisiteenuste
kogumi viirtusest), 30 min. hoolitsus (alla 25%
kogumist ei moodusta. Tegemist identsete
toodetega — iihel puhul on pakettreis, teisel juhul
mitte.)

3. Klient broneerib massaazipaketi ette - on tegemist
pakettreisiga praeguses sOnastuses. Broneerides
ette vaid majutuse ja ostes samad teenused
kohapealt juurde ei ole tegemist pakettreisiga.
Tegemist identsete toodetega ja hinnaga — iihel
puhul on pakettreis, teisel juhul mitte.

4. Klient broneerib spaapaketi kahe hoolitsusega mis
moodustab iile 25% reisiteenuste kogumi
véadrtusest, kui broneerib {iihe hoolitsusega
spaapaketi, siis see ei moodusta ,,olulist osa“.
Tegemist identsete toodetega — iihel puhul on
pakettreis, teisel juhul mitte

Sellise loeteluga vaiks jétkata




